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Navrhovatel: Méstska éast Praha-Troja, ICO: 45246858, se sidlem Trojska 230/96, Praha-Troja,
171 00 Praha 71, zastoupena Ing. Tomasem Bryknarem, starostou

Zastoupena:  Mgr, Markem Moravcem, advokatem se sidlem Karpatska 1185/8, Praha 10, VrSovice,
PSC 100 00, ev. ¢. CAK 19284

Odpdirce: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor pozemnich komunikaci a drah, se sidlem
Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1, pracovisté Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Navrh na zruseni Opatfeni obecné povahy ze dne 6. kvétna 2026, sp. zn. S-MHMP 392523/2026,
€. j. MHMP 400446/2026

Pfilohy:

1. PIlnd moc Navrhovatele

2. Opatfeni obecné povahy ze dne 6. 5. 2026, €. j. MHMP 400446/2026 (napadené OOP)
3. Opatieni obecné povahy ze dne 16. 4. 2026, €. j. MHMP 224024/2026 (zruSené OOP)

Napadené opatieni obecné povahy

[1 Dne 6. kvétna 2026 vydal Odpurce, Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor pozemnich
komunikaci a drah, jako pfisludny spravni ufad dle § 124 odst. 6 zdkona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl (dale ,zakon o silniénim
provozu®), a obecné zavazné vyhlasky &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl.
m. Prahy, podle § 171 a § 173 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni rad"),
a podle § 77 odst. 1 pism. c¢), § 77 odst. 5 a § 78 zakona o silniénim provozu a vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, opatfeni
obecné povahy sp. zn. S-MHMP 392523/2026, €. j. MHMP 400446/2026 (dale ,napadené OOP*
nebo ,00P*).

[2] Napadenym OOP Odpurce stanovil pfechodnou Upravu provozu na pozemnich komunikacich
spocivajici v odstranéni svételnych signalt provizorniho svételného signaliza¢niho zafizeni
(dale ,SSZ%) 7.994 K Pazderkam — regulace smér Troja, v odstranéni dopravniho znaceni na
komunikacich K Pazderkam a Cimicka, v odstranéni vyhrazeného jizdniho pruhu pro preferované
druhy dopravy véetné autobust méstské hromadné dopravy (dale ,MHD*) a v odstranéni
informativniho dopravniho znageni na ulicich Lodzska, Cimicka, Horfiatecka, Ustecka, Dablicka
a Cinovecka v Praze 7 a 8 (dale souhrnné ,svételnd zavora a souvisejici opatieni®).
Napadenym OOP bylo zaroven v plném rozsahu zruSeno opatfeni obecné povahy vydané
Odplrcem dne 16. dubna 2026 pod €. j. MHMP 224024/2026 (dale jen ,prvni OOP*).
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Prvnim OOP Odplrce na zakladé téhoz zmocnéni stanovil pfechodnou Upravu provozu
spoCivajici v instalaci provizorni svételné zavory SSZ 7.994 K Pazderkam, ve zfizeni
vyhrazeného jizdniho pruhu pro MHD a v osazeni informativniho dopravniho znacgeni, a to jako
pfechodnou Upravu na dobu do 14. 5. 2027. Prvni OOP soucasné ulozilo Technické spravé
komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (dale ,TSK"), povinnost provést monitoring dopad(l na sousedni
méstské ¢asti a vyhodnotit pfinosy pro pravidelnost provozu autobusovych linek do tfi mésict od
instalace. Prvni OOP bylo vydano na zakladé usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
(dale ,ZHMP*; hlavni mésto Praha dale ,HMP*) ¢&. 17/3 ze dne 24. 10. 2024, které je v prvnim
OOP popsano jako usneseni ukladajici Radé HMP prostfednictvim TSK zajistit realizaci
provizorni dynamicky fizené svételné zavory pro regulaci dopravy v ulici Trojska.

Napadené OOP bylo vydano dne 6. 5. 2026, tedy pfed terminem instalace celé pfechodné upravy
stanovenym prvnim OOP do 11. 5. 2026 a pred jakymkoli tfimési¢nim vyhodnocenim dopadd,
které prvni OOP vyslovné ukladalo TSK provést. Jako dlivod Odpurce uvadi usneseni ZHMP
€. 33/1 ze dne 23. 4. 2026 a na néj navazujici pokyn Odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy
(dale ,OD MHMP®) ¢. j. MHMP 375396/2026 ze dne 28. 4. 2026. Navrhovatel vychazi z existence
a oznaceni tohoto pokynu z vyslovné citace v napadeném OOP.

Napadené OOP je nepfezkoumatelné a nezakonné. Navrhovatel se timto navrhem domaha jeho
zruSeni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek dlvod(, pro absenci zakonného posouzeni
dlvodul upravy, resp. vlastniho spravniho uvazeni Odpurce, pro rozpor s § 78 odst. 2 zakona o
silni€nim provozu a pro nesplnéni testu proporcionality.

Podminky fizeni a véasnost navrhu

Napadené OOP je opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl. spravniho fadu. Pfezkum
opatfeni obecné povahy vydanych silni¢énim spravnim ufadem se fidi § 101a a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,soudni Ffad spravni“). Vécné a mistné pfisluSnym
soudem je Méstsky soud v Praze.

Napadené OOP bylo vydano jako pfechodna Uprava provozu podle § 77 odst. 5 zakona o
silniénim provozu. Podle tohoto ustanoveni nabyva opatfeni obecné povahy Gc€innosti patym
dnem po vyvéSeni. Tento navrh je podavan ve Ihuté podle § 101b odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Aktivni legitimace Navrhovatele

Dle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho je opravnén navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho €asti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy
vydanym spravnim organem zkracen. Navrhovatel tvrdi, Ze napadené OOP zasahuje do jeho
vlastni pravni sféry jako méstské €asti hlavniho mésta Prahy. Nejde o obecny nesouhlas s
dopravni politikou hlavniho mésta Prahy ani o abstraktni ochranu vefejného zajmu. Napadené
OOP se bezprostfedné tyka dopravniho rezimu sméfujiciho do uzemi Navrhovatele a dotyka se
jeho zakonem chranéné samospravné sféry, zejména péce o Uzemi méstské &asti, potreby jejich
obcanu, mistni dopravni poméry, bezpecnost a kvalitu vefejného prostoru a dopravni obsluznost
Uzemi a pfimo zasahuje do oblasti plynulosti a bezpe&nosti provozu na pozemnich komunikacich
na uzemi Navrhovatele.

Pfi posuzovani aktivni legitimace je tfeba rozliSovat mezi aktivni procesni legitimaci a aktivni
vécnou legitimaci. Jak dovodil rozSifeny senat Nejvy3siho spravniho soudu v usneseni ze dne
21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, aktivni procesni legitimace je dana tehdy, tvrdi-li navrhovatel
logicky konsekventnim a myslitelnym zpisobem moznost dotéeni své pravni sféry napadenym
opatfenim obecné povahy. Pravdivost téchto tvrzeni je otazkou posouzeni divodnosti navrhu.
Aktivni vécna legitimace je pak dana tehdy, je-li v fizeni prokazan skuteény vztah mezi
napadenou regulaci a pravni sférou navrhovatele a sou¢asné podstatna nezakonnost napadené
regulace.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017-
264, publ. pod &. 3903/2019 Sb. NSS, dovodil, Ze aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni
o0 navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je dana, ,pokud soud dospéje ke skutkovému a
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pravnimu zavéru o skute¢ném vztahu Upravy obsazené v napadené casti opatfeni obecné
povahy a pravni sféry navrhovatele a zaroveri o podstatné nezakonnosti napadené regulace
obsaZené v opatfeni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i
hmotnépravnich predpist (§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvni s. F. s.).*

Z téhoz rozhodnuti souasné plyne, ze pokud napadené opatfeni obecné povahy skuteCné
negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, mize se navrhovatel dovolavat i poruseni
pravnich predpis, jejichz primarnim Ucelem je ochrana vefejného zajmu, ledaze by bylo na prvni
pohled zfejmé, Ze se namitané poruseni vefejného zajmu zcela miji s jeho pravni sférou. To je v
nyni projednavané véci vyznamné. Navrhovatel namita poruSeni pravidel stanoveni pfechodné
Upravy provozu, pozadavkiu na bezpecnost a plynulost provozu, pfezkoumatelnost,
proporcionalitu a zakonny vykon pfenesené pusobnosti. Tyto namitky se nemijeji s pravni sférou
Navrhovatele, nebot' se tykaji pravé dopravniho rezimu, jehoz ucinky se maji projevit v uzemi
Navrhovatele.

Zplsobilost méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy dovolavat se ochrany své pravni sféry navrhem
podle § 101a s. F. s. je v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu vyslovné uznana. Rozsifeny
senat NejvySsiho spravniho soudu v usneseni ze dne 11. 6. 2013, €. j. 3 Ao 9/2011-219, publ.
pod €. 2887/2013 Sb. NSS, dovodil, Ze méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy je zpUsobila podat
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, konkrétné uzemniho planu hlavniho mésta Prahy nebo
jeho €asti. RozS8ifeny senat pfitom vyslovné uved|, Zze nespornym pravem méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy je podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, pravo na samostatnou
pusobnost, a Ze méstska ¢ast jako subjekt samospravy vykonavajici samostatnou pusobnost v
zakonem a Statutem vymezenych oblastech ma na svém Uzemi pravo na samospravu a vykon
vlastni pusobnosti. Tato prava podle rozSifeného senatu patfi mezi prava, jejichz dotéeni se
méstska ¢ast mlze pred spravnim soudem dovolavat podle § 101a soudniho fadu spravniho.

Uvedeny zavér neni zalozen pouze na procesnim postaveni méstské Casti pfi pofizovani
uzemniho planu. RozSifeny senat v citovaném usneseni rovnéz uvadi, ze aktivni legitimace
méstské Casti hlavniho mésta Prahy k podani navrhu podle § 101a s. F. s. neni odvozovana jen
z jeji role béhem pfipravy uzemniho planu, ale z jejiho SirSiho prava na samospravu a vlastni
pusobnost. Navrhovatel proto dovozuje svou aktivni legitimaci nikoli z toho, Zze by mél byt
ucastnikem urcitého spravniho procesu, ale z toho, Ze napadené OOP ma pfimy a
nezprostfedkovany vztah k tzemi, na némz vykonava svou zakonem svéfenou samospravu.

NejvysS8i spravni soud nasledné v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, €. j. 4 Aos 1/2013-125, publ. pod
€. 3048/2014 Sb. NSS, navazal na zavéry rozSifeného senatu a dovodil, Ze obecné opravnéni
méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy branit se proti opatfeni obecné povahy nelze omezit pouze
na obranu proti tzemnimu planu hlavniho mésta Prahy. Sou¢asné vSak zdlraznil, ze méstska
¢ast musi plausibilng, logicky a myslitelné tvrdit konkrétni dotéeni své pravni sféry. Navrhovatel
ma za to, ze tato podminka je v nyni projednavané véci splnéna, nebot napadené OOP se
bezprostfedné tyka dopravniho rezimu sméfujiciho do jeho Uzemi a rusi opatfeni, jehoz dopady
na méstské ¢asti mély byt podle prvniho OOP vyslovné monitorovany a vyhodnoceny.

Postaveni Navrhovatele jako méstské €asti hlavniho mésta Prahy je zaloZzeno zakonem €.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona plni méstské ¢asti ukoly
patfici do jejich samospravy v rozsahu stanoveném zdkonem, zvlastnimi zakony a Statutem
hlavniho mésta Prahy a v rozsahu odpovidajicim potfebam méstskych €asti. Podle § 2 odst. 2
téhoz zakona hlavni mésto Praha a méstské &asti peduji o vSestranny rozvoj svého uzemi a o
potfeby svych ob¢anl. Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona méstské €asti v rozsahu stanoveném
zakonem a Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto
vztah( vyplyvajici. Navrhovatel je proto subjektem, jemuz pravni fad svéfuje vlastni pravni sféru
ve vztahu k Uzemi méstské Easti a potfebam jejich ob&and, coz zahrnuje i zajisténi bezpecnosti
a plynulosti dopravy v ramci pfedmétného uzemi ve spravé Navrhovatele.

Navrhovatel si je védom, ze méstska Cast hlavniho mésta Prahy neni obci ani krajem ve smyslu
hlavy sedmé Ustavy a Ze ji nepfislusi rozhodovat o stanoveni prechodné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich. Navrhovatel rovnéz netvrdi, Zze by mél vuéi napadenému OOP
absolutni pravo veta. Tvrdi v8ak, Ze ma zdkonem zaloZené vefejné subjektivni pravo na vykon
samostatné pusobnosti ve vztahu ke svému Uzemi a potfebam svych ob&anu, a Ze toto pravo
muZze byt dotéeno opatfenim obecné povahy, které bezprostfedné méni dopravni rezim sméfujici
do jeho Uzemi.
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Napadené OOP se pravni sféry Navrhovatele dotyka pfimo. Samotné napadené OOP vymezuje
predmét regulace jako odstranéni svételnych signall provizorniho SSZ 7.994 K Pazderkam —
regulace smér Troja, odstranéni souvisejiciho dopravniho znaceni a odstranéni vyhrazeného
jizdniho pruhu pro preferované druhy dopravy véetné autobust MHD. Nejde tedy o opatfeni,
jehoz vztah k uzemi Navrhovatele by bylo nutné dovozovat vzdalené nebo nepfimo. Pfedmétem
napadeného OOP je odstranéni regulace dopravniho proudu sméfujiciho do Troje, tedy do Uzemi
Navrhovatele.

PFimy vztah napadené regulace k pravni sféfe Navrhovatele potvrzuje i prvni OOP ze dne 16. 4.
2026, které napadené OOP zrusilo. Prvni OOP vychazelo z toho, Ze dotéena lokalita dlouhodobé
trpi pravidelnymi dopravnimi kongescemi, ze tyto kongesce maji negativni dopady na vSechny
mody dopravy a zivotni prostiedi v dotéené oblasti, a Ze v ulici Trojska dochazi ke kazdodenni
degradaci dostupnosti a spolehlivosti provozu autobust MHD. Prvni OOP soucasné ukladalo
TSK provést monitoring dopadu opatfeni, zejména dopadu na sousedni méstské ¢asti, a po tfech
mésicich tyto dopady vyhodnotit véetné pfinosl pro pravidelnost provozu autobusovych linek. Jiz
ruSené OOP tedy samo pfedpokladalo, ze dopady dopravni regulace na méstské ¢asti, dopravni
obsluznost a provoz MHD jsou pravné a vécné relevantni.

Napadené OOP tento rezim rusi, aniz by bylo provedeno puvodné predvidané vyhodnoceni
dopadu. Tim se pfimo promita do zakonem chranéné sféry Navrhovatele, tedy vykonu jeho
samospravnych Ukoll pfi péci o Uzemi méstské ¢asti, mistnich dopravnich pomérli, dopravni
obsluznosti Troje, bezpe&nosti a plynulosti provozu v Uzemi, kvality vefejného prostoru, mistnich
zivotnich podminek a dostupnosti vefejnych zafizeni, zejména Zoo Praha, Botanické zahrady
HMP a Trojského zamku.

Dotceni pravni sféry Navrhovatele neni zalozeno pouze na tom, Zze obyvatelé, cestujici MHD,
chodci, cyklisté nebo navstévnici Troje mohou byt napadenym OOP fakticky doteni. Tyto dopady
Navrhovatel uvadi proto, Zze se promitaji do jeho vlastniho zakonem svéfeného postaveni
méstské ¢asti, ktera pec€uje o své lzemi a potfeby svych ob¢anl. Navrhovatel proto nejedna jako
obecny ochrance vefejného zajmu, ale jako subjekt, do jehoz zdkonem chranéné samospravné
sféry napadené OOP zasahuje, nadto je Navrhovateli svéfena sprava nemovitych véci v dotéené
lokalité, resp. jednotlivé pozemky v k.U. Troja, zapsané na LV €. 875, které ma Navrhovatel
v zakonné spravé, pfitemz napadenym OOP je dotéena ochrana osob uZivajici tyto nemovité
Vé&ci.

Navrhovatel sou€asné tvrdi podstatnou nezakonnost napadené regulace ve smyslu judikatury
rozSifeného senatu Nejvy38iho spravniho soudu. Namitd zejména nepfezkoumatelnost
napadeného OOP pro nedostatek d{ivodl, pro absenci zakonného posouzeni divodd Upravy,
resp. absenci vlastniho spravniho uvazeni Odpurce, nahrazeni spravni Uvahy politickym
zadanim, rozpor s § 78 odst. 2 zadkona o silni¢nim provozu a neprovedeni testu proporcionality.
Tyto vady se tykaji pravé toho, zda Odpulrce zakonnym, odbornym a pfezkoumatelnym zplsobem
posoudil odstranéni dopravni regulace, jejiz ucinky se koncentruji v tzemi Navrhovatele.

Navrhovatel ma proto za to, Ze splfiuje jak podminky aktivni procesni legitimace, tak podminky
aktivni vécné legitimace podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho. Napadené OOP ma
skute€ny, pfimy a nezprostfedkovany vztah k pravni sféfe Navrhovatele a Navrhovatel sou¢asné
tvrdi podstatnou nezakonnost napadené regulace z hlediska procesnich i hmotnépravnich
predpist. Aktivni legitimace Navrhovatele je tedy timto dana.

Iv.

Pravni ramec prezkumu

Navrhovatel pro pfehlednost strukturuje navrhové body podle pétikrokového ramce algoritmu
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy formulovaného v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005,
€. j. 1 Ao 1/2005-98. Je si védom, Ze tento algoritmus neni zavazny a soucasné také, ze soud je
podle § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho vazan rozsahem a dtivody navrhu. Uvedeny ramec
proto slouzi jako metodické voditko pro uplatnéni nize uvedenych navrhovych bod(.

Navrhovatel nenamita, ze by Odpurce nebyl nadan pravomoci pfechodnou Upravu provozu vydat,
ani ze by prekrocil zakonem vymezené meze plsobnosti. Navrhovatel namita selhani v krocich
3,4ab.
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V.

Navrhové body
Procesni postup — nepirezkoumatelnost napadeného OOP

Absence zakonného posouzeni, resp. vlastni rozhodovaci ivahy Odplrce

Napadené OOP trpi zadsadni vadou, ktera svym obsahem odpovida vadé nepfezkoumatelnosti,
kdy v zasadé neobsahuje zadné odlvodnéni. Celé odivodnéni napadeného OOP se vyCerpava
tim, Ze TSK podala zadost o odstranéni na zakladé usneseni ZHMP ¢&. 33/1 ze dne 23. 4. 2026 a
navazujiciho pokynu OD MHMP ¢&. j. MHMP 375396/2026, a ,silni¢ni spravni urad je nucen s
ohledem na tuto Zadost opatreni obecné povahy procesovat“. Z odlivodnéni napadeného OOP
pfitom neni zfejmé nic z toho, co zakon a judikatura vyzaduji. Neni uveden Zadny skutkovy stav
vzaty Odplrcem za zaklad, zadné vlastni hodnoceni podkladl, zadny vysledek posouzeni
zakonnych podminek a zadné posouzeni dopadl na dopravni situaci.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu se v
odlvodnéni opatfeni obecné povahy uvedou dlvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd. Tato povinnost
se vztahuje na vSechna opatfeni obecné povahy bez vyjimky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, vyslovné dovodil, Zze ,nedostatek rozhodovacich
davodu zpusobuje nepfezkoumatelnost® opatfeni obecné povahy. Totéz potvrdil v rozsudku ze
dne 10. 2. 2020, ¢. j. 10 As 163/2019-48, kde zdUraznil, Ze ,spravné je vyZadovat po verejné
moci, aby zduvodnila své kroky v okamzZiku, kdy je ¢ini®.

Rizeni o stanoveni pfechodné Upravy provozu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim
provozu je fizenim vedenym z moci Ufedni, nikoli navrhovym fizenim. To plyne jak z povahy véci,
tak z judikatury NSS (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2024, &. j. 5 As 68/2023-31). Zadost TSK proto
neni ni¢im jinym nez podnétem. Spravni organ ji nebyl povinen vyhovét bez vlastniho posouzeni
zakonnych podminek. Formulace napadeného OOP, podle niz je silni¢ni spravni ufad ,nucen®
opatfeni procesovat, pfinegjmensim nasvédc€uje tomu, ze Odpurce neodlisil politicky nebo
organizacni impuls od vlastniho spravniho uvazeni, které byl povinen provést jako silni¢ni spravni
Ufad.

Totéz potvrzuje vyslovné konstatovani v odlivodnéni napadeného OOP, Ze napadené OOP se s
dot&enymi méstskymi Eastmi neprojednava, ,nebot’ o podstaté této véci rozhodlo Zastupitelstvo
HMP usnesenim ¢. 33/1 ze dne 23. 4. 2026“. Usneseni ZHMP ¢&. 33/1 mohlo pfedstavovat
politicky nebo organizaéni impuls v ramci spravy hlavniho mésta Prahy. Nemohlo v3ak nahradit
zakonem vyZadované posouzeni spravniho organu vykonavajiciho plsobnost silniéniho
spravniho Ufadu. Stejné tak ani navazujici pokyn OD MHMP nemohl zbavit Odpurce povinnosti
samostatné, odborné a prfezkoumatelné posoudit zdkonné podminky pro stanoveni, zménu Ci
odstranéni pfechodné Upravy provozu.

Navrhovatel tak zd(razriuje, Ze politicka zadani €i pokyny uc¢inéné zastupitelstvem, nadto v ramci
samostatné pasobnosti, nemGzou byt bez zohlednéni podminek plynoucich ze zakona o silni€nim
provozu dostate¢nym diivodem pro zménu Upravy silni¢niho provozu. Tedy, Odplrce je v kazdém
jednotlivém pfipadé povinen k pfezkoumani podminek provozu a jejich vlivu na bezpe&nost a
plynulost silni€niho provozu, bez ohledu na politické zadani, k &emuz v tomto pfipadé nedoslo.
Absence posouzeni_zmény upravy, véetné absence jakéhokoliv_odlivodnéni z vécné
stranky v rozsahu, v jakém jej vyZzaduje zakon, predstavuje vadu, ktera svym obsahem
odpovida vadé neprezkoumatelnosti, a pro tuto vadu je nutné napadené OOP zrusit.

Zjednoduseny postup dle § 77 odst. 5 povinnost odtvodnéni nerusi

ZjednodusSeny postup podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu zbavuje spravni organ pouze
povinnosti doru€ovat navrh OOP a vyzyvat dotcené osoby k pfipominkam a namitkam. Povinnost
OOP jej pfezkoumatelné odlvodnit vSak z tohoto postupu neodpadla. NejvyS$si spravni soud v
rozsudku ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 10 As 163/2019-48, vyslovné dovaodil, ze ani zjednoduSeny a
pruzny postup u pfechodné upravy provozu ,neznamena, ze OOP mdize obstat bez jakéhokoli
oduvodnéni®. Spravni organ musi vysvétlit, pro¢ zvolil konkrétni feSeni, a nestali popsat obecny
cil.
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Napadené OOP je pfechodnou upravou s platnosti do 14. 5. 2027, jez ruSi komplex opatfeni
odavodnénych v prvnim OOP konkrétnimi dopravnimi daty, statistikami zpozdéni autobust MHD
a potfebou testovaciho ovéfeni. Nelze proto tvrdit, Ze jde o natolik drobny nebo samozfejmy
zasah, aby postacil pouhy odkaz na politické usneseni.

Stanovisko Policie CR nemUize nahradit vlastni oddivodnéni

Napadené OOP v od(ivodnéni uvadi, Ze mu predchazelo vyjadreni Policie CR &. j. KRPA 176563-
10/CJ-2025-0000DZ ze dne 6. 5. 2026. Toto vyjadreni vak nemdze nahradit viastni odéivodnéni
OOP. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2024, €. j. 5 As 265/2022-31 (véc Kojice),
vyslovné potvrdil, Ze stanovisko Policie CR podle § 77 zékona o silniénim provozu neni zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu. Spravni organ proto musi vysvétlit, jak vyjadieni
hodnotil, které zavéry z n&j pfevzal a pro¢ na jejich zakladé zvolil konkrétni feSeni. To napadené
OOP nedini.

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 13. 11. 2024, €. j. 52 A 34/2022-68, v navaznosti
na rozsudek NSS ve véci Kojice dovodil, Ze pouhé prevzeti zavér( dotéeného organu, resp.
pouhé konstatovani existence stanoviska, nemuze naplnit poZadavek na fadné oddvodnéni OOP,
pokud z takového stanoviska neplyne dostate¢né odGvodnény zavér.

Vady odivodnéni nelze zhojit v soudnim Fizeni

Navrhovatel upozornuje, ze Odplrce se mlze ve vyjadfeni k tomuto navrhu pokusit dodate¢né
doplnit chybéjici odivodnéni. Tato moznost je judikaturou vyslovné vylou¢ena. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢&. j. 1 Ao 5/2010-169, a opakované poté uvedl, ze
.hedostatky oddvodnéni opatieni obecné povahy nelze nahradit podrobnou argumentaci
uvedenou ve vyjadreni k navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy®. Soud pfezkoumava OOP
na zakladé ddvodu v ném obsazenych a pfezkoumatelnych podkladd ve spravnim spise.

Soulad s hmotnym pravem — rozpor s § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu

Podle § 78 odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu se dopravni znacky, svételné signaly a dopravni
zafizeni sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpUsobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zajem.
Toto ustanoveni dopada i na rozhodnuti spravniho organu, zda jiZ stanovenou pfechodnou
Upravu provozu ponecha v Ucinnosti, zméni, nebo odstrani. Odplrce proto nemohl napadené
OOP vydat pouze proto, Ze doslo ke zméné politického zadani. Byl povinen samostatné posoudit,
zda odstranéni svételné zavory a souvisejicich opatfeni odpovida zakonnym kritériim
bezpec&nosti a plynulosti provozu nebo jinému dllezitému vefejnému zajmu.

Napadené OOP témto hmotnépravnim pozadavkim neodpovida. Neidentifikuje zadny konkrétni
divod bezpec¢nosti nebo plynulosti provozu, ktery by odstranéni svételné zavory a souvisejicich
opatfeni vyzadoval. Neuvadi ani zadny jiny dulezity vefejny zajem, ktery by mél pfevazit nad
dlivody, pro které bylo prvni OOP vydano. Zadost TSK, usneseni ZHMP &. 33/1 ze dne 23. 4.
2026 a navazujici pokyn OD MHMP &. j. MHMP 375396/2026 mohou byt nanejvy$ impulsem k
novému posouzeni véci. Samy o sobé v8ak nejsou hmotnépravnim divodem podle § 78 odst. 2
zakona o silniénim provozu. Chybi tak zakladni predpoklad zakonnosti napadeného OOP:
pfezkoumatelné posouzeni, Ze odstranéni svételné zavory a souvisejicich opatfeni je sluditelné
s pozadavky bezpeénosti a plynulosti provozu nebo s jinym dilezitym vefejnym zajmem.

Odpurce pfitom prvnim OOP ze dne 16. 4. 2026 vychazel z opa¢ného skutkového a pravniho
zavéru. Prvni OOP povazovalo svételnou zavoru a souvisejici opatfeni za potfebné pravé s
ohledem na dopravni situaci v oblasti Troje, kongesce v Trojské ulici, zhor§enou spolehlivost
autobusové dopravy a potfebu pfechodného ovéfeni dopadl opatfeni. Napadené OOP tyto
divody nevyvraci. Neuvadi, Ze by dopravni problém odpadl, Ze by se zménily rozhodné skutkové
okolnosti, ze by svételna zavora byla technicky nevhodna, nebo Ze by jeji ponechani ohrozovalo
bezpecnost &i plynulost provozu.

Tento deficit je o to zavaznéjsi, Ze mezi vydanim prvniho OOP a napadeného OOP uplynuly
pouze pfiblizné tfi tydny. Napadené OOP bylo vydano jesté pfed terminem instalace celé
pfechodné Upravy stanovenym prvnim OOP a pfed plvodné predvidanym tfimésicénim

Stranka 6 z 8



Marek Moravec
advokatni kanceldr

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[49]

[46]

[47]

[48]

vyhodnocenim dopad(l. Ma-li spravni organ v tak kratkém ¢asovém odstupu pfijmout opacné
feSeni, musi pfezkoumatelné vysvétlit, jaké nové skutkové nebo pravni okolnosti k takové zméné
vedly. To OdpUrce neuginil.

Zvlastni vyznam ma i skute¢nost, Ze prvni OOP ukladalo monitoring dopadu opatfeni, zejména
dopadll na sousedni méstské c¢asti, a vyhodnoceni pfinost pro pravidelnost provozu
autobusovych linek. Odpurce tedy sam pfi vydani prvniho OOP povazoval dopady na méstské
Casti, provoz MHD a dopravni obsluznost dotéeného Uzemi za relevantni hlediska. Napadené
OOP vsak tento rezim rusi, aniz vysvétluje, proc jiz tato hlediska nejsou podstatna a proc€ je z
hlediska § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu namisté od plivodné stanoveného monitoringu
upustit.

Napadené OOP proto neobstoji z hlediska hmotného prava. OdpUrce nedolozil ani nevysvétlil, ze
odstranéni svételné zavory a souvisejicich opatfeni je v souladu s kritérii bezpe€nosti a plynulosti
provozu nebo jiného dllezitého vefejného zajmu podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Proporcionalita

Napadené OOP neobstoji ani v testu proporcionality. Ten je v nyni projednavané véci vyznamny
zejména proto, Ze Odplirce nezavadél izolovanou technickou zménu, nybrz v plném rozsahu rusil
predchozi pfechodny regulaéni rezim véetné svételné zavory, preferenénich opatfeni pro MHD a
souvisejiciho dopravniho znaceni. Takovy zasah vyzadoval pfezkoumatelné posouzeni
vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasah( a pfiméfenosti v uzsim smysiu.

Pfedné neni v odlvodnéni napadeného OOP jasné vymezen legitimni cil. Napadené OOP
formalné uvadi, Ze Uprava je koncipovana jako pfechodna pro ovéreni vlivu na dopravni situaci.
Soucasné vSak neuvadi, co ma byt ovéfovano, pro¢ ma byt ovéfovan pravé stav bez svételné
zavory, jaka kritéria maji byt sledovana a jak ma byt vysledek vyhodnocen. Pouha zména
usneseni ZHMP ani navazujici pokyn OD MHMP nemohou byt samy o sobé legitimnim cilem
dopravni regulace podle zakona o silni€nim provozu.

Kritérium vhodnosti proto neni spinéno. Z napadeného OOP neni zfejmé, jak ma Uplné odstranéni
svételné zavory a souvisejicich opatfeni pfispét k bezpecnosti nebo plynulosti provozu, pfipadné
k jinému dulezitému vefejnému zajmu. Pokud mélo byt cilem ovéfeni dopad( na dopravni situaci,
pak napadené OOP paradoxné neobsahuje Zadny mechanismus takového ovéfovani. Odstrariuje
naopak rezim, ktery byl prvnim OOP vyslovné nastaven jako pfechodny a monitorovany.

Napadené OOP neobstoji ani v kritériu potfebnosti. Odplrce se nezabyval zadnou mirné;si
variantou, pfestoZe takové varianty byly zjevné myslitelné. Namisto uplného odstranéni vSech
opatfeni bylo mozné ponechat svételnou zavoru po dobu plvodné predvidaného monitoringu,
upravit parametry fizeni SSZ, zkratit ovéfovaci obdobi, ponechat alespon ¢ast preferenénich
opatfeni pro MHD, nebo pfijmout doCasné kompenzacni opatfeni a vyhodnotit jeho dopady.
Napadené OOP nevysvétluje, pro€ zadna z téchto variant nebyla vhodna nebo postacuijici.

Odplrrce soucasné nesplnil pozadavek minimalizace zasah(. Zvolil nejintenzivnéj§i moznou
variantu vO¢i pfedchozimu pravnimu rezimu, totiz Uplné odstranéni svételné zavory,
preferenénich opatfeni pro MHD i informativniho dopravniho znaceni. Ucinil tak pfed puvodné
planovanym vyhodnocenim a bez jakéhokoli pfechodného mechanismu, ktery by umoznil dopady
zmény sledovat a korigovat. Tim rezignoval nha méné invazivni postup, ktery prvni OOP samo
predpokladalo.

Napadené OOP neobstoji ani v proporcionalité v uzSim smyslu. Odpurce nepoméfil pfinosy
odstranéni svételné zavory a souvisejicich opatfeni s negativnimi dopady, které prvni OOP samo
identifikovalo, zejména s dopady na kongesce v Trojské ulici, spolehlivost autobusové dopravy,
dopravni obsluznost Uzemi, zivotni prostfedi a méstské Casti. Bez takového poméreni nelze
uzavfit, ze uplné odstranéni opatfeni je pfiméfené sledovanému cili.

Vnitfni rozpornost napadeného OOP tento zavér potvrzuje. Odpurce deklaruje pfechodnou
Upravu za ucelem oveéfeni vlivu na dopravni situaci s platnosti do 14. 5. 2027, avSak nestanovi
zadna pravidla ovéfovani, zadna sledovana kritéria, Zzadnou povinnost monitoringu, zadné Ihuty
a zadny zpusob vyhodnoceni. Naproti tomu prvni OOP takovy mechanismus obsahovalo.
Odplrce nevysvétlil, pro¢ od néj ustoupil.

Napadené OOP proto neobstoji v testu proporcionality. Neni zfejmy jeho legitimni cil, neni
prokazana vhodnost ani potfebnost Uplného odstranéni opatieni, nebyly posouzeny mirné;si
varianty a chybi poméfeni pfinosl a negativnich dopadu.
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VL.
Zaver
[49] Napadené OOP neni vysledkem pfezkoumatelného posouzeni zakonnych podminek silniénim
spravnim ufadem. Odplrce neidentifikoval konkrétni dopravni, bezpec€nostni ani jiny dulezity
vefejny zajem, ktery by odstranéni svételné zavory a souvisejicich opatfeni odlvodroval,
nevyporadal se s divody, pro které bylo prvni OOP vydano, a neposoudil pfiméfenost zvoleného

feSeni. Napadené OOP proto neobstoji z hlediska pfezkoumatelnosti, § 78 odst. 2 zakona o
silniénim provozu ani proporcionality.

[50] Navrhovatel proto zada vySe nadepsany soud, aby napadené OOP zrusil.
VII.

Petit

[51] S ohledem na vySe uvedené Navrhovatel navrhuje, aby vySe nadepsany soud vydal nasledujici

rozsudek:

1. Opatieni obecné povahy ze dne 6. kvétna 2026, sp. zn. S-MHMP 392523/2026, €. j. MHMP
400446/2026, se zrusuje tricatym dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Il Odplurce je povinen zaplatit Navrhovateli nahradu nakladt fizeni, a to do tficeti dnu od
pravni moci rozsudku, k rukam advokata Marka Moravce.

V Praze dne 1. dervna 2026
Méstska ¢ast Praha-Troja

v z. Marek Moravec, advokat
Digitalné podepsal
Mg r. Ma re k Mgr. Marek Moravec

Datum: 2026.06.01
Moravec 13:38:57 +02'00"
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